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Анализ экспертной практики приво-
дит к пониманию необходимости осмысле-
ния допускаемых ошибок. Выделяют следу-
ющие классы типичных ошибок, соверша-
емых в процессе производства судебных 
экспертиз: процессуального характера, 
гносеологические и деятельностные [1, 
с. 9]. В каждом классе экспертных ошибок 
имеются соответствующие их виды и раз-
новидности. Например, в классе типичных 
ошибок гносеологического характера от-
мечают формально-логические – среди них 
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и отсутствие логической обусловленности 
последовательности стадий экспертного 
исследования, и противоречивые выводы 
экспертов по одному и тому же предмету, 
и внутренняя противоречивость заключе-
ния, и недостаточная мотивированность 
выводов эксперта [1, с. 25]. Указанные 
разновидности ошибок базируются на не-
достаточном знании и понимании частной 
экспертной методики, ее отдельных ста-
дий. Однако даже при знании методики ис-
следования обнаруживаются ошибки при 
проведении отдельных исследований для 
решения промежуточных задач. Обычно, 
говоря о наличии специфики отдельного 
рода (вида) судебных экспертиз, прежде 
всего подразумевают внушительный объем 
необходимых базовых знаний и информа-
ции как внешней (научно-публицистическая 
литература), так и получаемой посредством 
научных исследований, проводимых в связи 
с развитием самой экспертизы. Так, знание 
о современных достижениях и рекоменда-
циях по их использованию в практике про-
изводства экспертиз позволяет эксперту 
проводить исследования с большей эффек-
тивностью. Отсутствие такового, как прави-
ло, приводит к фактическим (предметным) 
ошибкам. Как отмечают ведущие ученые, 
фактические ошибки обусловлены незна-
нием предмета, фактического положения 
дел и могут быть замечены и исправлены 
только теми, кто знаком с самим предме-
том, о котором идет речь [1, с. 26; 2, с. 397]. 
Это можно проиллюстрировать следующим 
примером. Согласно методике экспертизы 
маркировочных обозначений (МО) транс-
портных средств (ТС), для установления 
первоначального идентификационного но-
мера ТС рекомендуется произвести поиск 
и исследование производственных (наибо-
лее идентификационно значимых) номеров 
отдельных деталей и агрегатов ТС, опреде-
лить точную дату его производства, цвет ла-
кокрасочного покрытия. Далее по стандарт-
ной форме заполнить запрос в производ-
ственную базу данных предприятия-изго-
товителя ТС и затем произвести сравнение 
полученной информации с исследуемым ТС 
(рис. 1) [3, с. 65].
Анализ большого количества заклю-
чений эксперта по производству экспертиз 
МО ТС приводит к выводу, что наиболее 
распространенной ошибкой при использо-
вании указанного метода является непра-
вильное определение экспертом необходи-
мых для формирования запроса и дальней-
шего обращения в базу данных номеров от-
дельных деталей и агрегатов ТС. Это может 
происходить от того, что, зная о сущности 
метода, эксперт не учитывает, например, 
даты производства конкретных моделей ТС 
согласно официальным данным предпри-
ятия-изготовителя, которые публикуются в 
зарубежных журналах, в переводной лите-
ратуре. Обычно преступники, изменяя МО 
на ТС, обновляют и дату производства (как 
правило, на видимых деталях кузова). Но в 
скрытых полостях кузова ТС могут остать-
ся реальные маркировки. Таким образом, 
на ТС появляется несколько маркировок 
даты производства, и эксперт при выборе 
подлинной может совершить ошибку. В ре-
зультате, направляя запрос, содержащий 
некорректные данные, он получает ответ 
об отсутствии исследуемого ТС в произ-
водственной базе. Основываясь на этой 
информации, эксперт может прийти и к не-
правильному выводу. Факты подобных оши-
бочных определений вскрываются в ходе 
Рис. 1. Фрагмент алгоритма экспертного 
исследования маркировочного обозначения 
транспортного средства
Fig. 1. Fragment of the forensic algorithm 
for VIN verification
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рецензирования заключений экспертов ре-
гиональных подразделений.
При рассмотрении экспертной прак-
тики МО ТС актуальными являются неко-
торые типичные ошибки процессуального 
характера. Они связаны, главным образом 
с самостоятельным сбором материалов и 
объектов экспертизы. В последние годы 
обозначились диаметрально противопо-
ложные позиции по поводу доказатель-
ственного значения использования ин-
формации из внутрипроизводственных баз 
данных. Сторонники применения данного 
метода руководствуются стремлением эф-
фективно решать главную задачу экспер-
тизы МО ТС – идентификацию похищенных 
ТС, в том числе и путем поиска новых воз-
можностей исследования. Противники ме-
тода ограничивают рамки его применения 
лишь в оперативно-разыскной деятельно-
сти. Основными аргументами они считают 
выход эксперта за пределы своей компе-
тенции и невозможность самостоятельного 
сбора экспертом материалов для исследо-
вания в соответствии с уголовно-процессу-
альным законодательством.
По глубокому же убеждению автора, 
использование в экспертизе МО ТС ин-
формации, полученной из внутрипроиз-
водственных баз данных, является важной 
составляющей данного вида экспертного 
исследования. И это подтверждается сле-
дующим. В ст. 57 УПК РФ1 обозначен за-
прет эксперту самостоятельно собирать 
материалы для исследования, кроме слу-
чаев, когда они являются частью эксперт-
ного исследования. Но, по нашему мнению, 
использование внутрипроизводственных 
баз данных фирм-производителей как раз 
и должно быть частью исследования, по-
скольку информационный принцип постро-
ения подобных баз существенным образом 
отличается от поисковых информационных 
баз данных МВД и других ведомств. Это 
связано с процессом производства ТС и 
необходимостью последующего сервисно-
го обслуживания. На зарубежных автомо-
бильных предприятиях сборка начинается 
только после поступления заказа на изго-
товление, то есть заказ является основой 
комплектации автомобиля и отражается в 
производственной базе данных. В связи 
с этим производственный номер автомо-
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18.12.2001 N  174-ФЗ (ред. от 19.12.2016 с изм. и доп., 
вступ. в силу с 01.01.2017).
билю присваивается раньше идентифика-
ционного номера, который наносится на 
транспортное средство в уже практически 
собранном состоянии. Кроме того, любое 
ТС состоит из большого количества различ-
ных комплектующих элементов, и произво-
дители вынуждены создавать и постоянно 
совершенствовать свои информационные 
базы данных с подробным описанием выпу-
щенной продукции. 
Для работы с базами данных предпри-
ятий-изготовителей требуется специальная 
подготовка. Поиск необходимой информа-
ции для запроса сведений из внутрипроиз-
водственной базы данных осуществляется 
экспертом в процессе проведения иссле-
дования. В большинстве случаев именно 
эксперт способен точно установить год 
сборки автомобиля, например если авто-
мобиль укомплектован деталями, изготов-
ленными в разные годы. Только он способен 
квалифицированно проанализировать по-
лученную информацию, проконтролировать 
ее достоверность и исключить возможность 
приобщения к материалам дела или мате-
риалам проверки информации, которая не 
соответствует действительности. Поэтому 
работа с данными, полученными из произ-
водственных баз данных с целью иденти-
фикации похищенных ТС, может быть пред-
ставлена как один из методов, применяе-
мых при исследовании МО ТС.
Поскольку метод использования ин-
формации из внутрипроизводственных 
баз данных фирм-производителей осно-
ван на официальных каналах связи, будь то 
представительство иностранной фирмы на 
территории Российской Федерации либо 
полиция зарубежного государства, он по-
зволяет получить данные, на основании ко-
торых эксперт приходит к категорическому 
выводу о первоначальном номере автомо-
биля. Поэтому применение его в эксперти-
зе МО ТС является обоснованным и право-
мерным.
Нередко встречаются ошибки про-
цессуального характера, связанные с не-
правильным оформлением экспертных 
заключений, например, отсутствие в них 
подробного описания объектов, представ-
ленных на экспертизу.
Анализ большого количества заклю-
чений по экспертизе МО ТС выявил, что по 
содержанию исследовательской части они 
имеют свои особенности. Общеизвестно, 
что в данном разделе излагается процесс 
экспертного исследования и его предва-
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рительные результаты, дается объясне-
ние установленным фактам. В частности, 
должно быть указано состояние объектов 
исследования, методы исследования и тех-
нические условия их применения, ссылки на 
справочные материалы и т. п. 
В настоящее время в практике про-
изводства судебной экспертизы МО ТС 
все большее распространение приобрета-
ет мнение о том, что при составлении экс-
пертного заключения полное описание не-
которых исследуемых объектов, например 
скрыто установленных табличек, можно (и 
необходимо) опускать. Основываясь на соб-
ственном экспертном опыте, отметим, что 
такое содержание исследовательской ча-
сти, как правило, не вызывает у следствия и 
суда сомнений в правильности и достовер-
ности полученных экспертом результатов 
исследования, сформулированных в выво-
дах. Конечно, при условии обоснованности 
исследования и правильности, категорич-
ности выводов. Оговоримся, что подобное 
«усеченное» описание исследуемых объ-
ектов можно допускать лишь для видимых 
при визуальном осмотре – расположенных 
на открытых частях кузова автомобиля – но-
мерных обозначений. К ним относят иден-
тификационный номер ТС и номер двигате-
ля. Они нанесены на металлических деталях 
либо на маркировочных табличках. В отно-
шении имеющихся скрыто установленных 
табличек2 с производственными номерами 
и другой информацией, позволяющей экс-
перту установить идентификационный но-
мер ТС, в заключении указывается лишь 
на наличие таких маркировок, в отдельных 
случаях – без иллюстрации в фототаблице к 
заключению эксперта.
Такая позиция, на наш взгляд, явля-
ется оправданной по следующим причи-
нам. Во-первых, информация о местопо-
ложении, содержании и взаимосвязи кода 
(буквенно-цифрового обозначения) с кон-
струкцией ТС является внутризаводской 
информацией для служебного пользования, 
которой,  владеют специалисты предста-
вительств фирм-производителей. Кроме 
того, не менее важно, что информация по 
маркировке транспортного средства, явля-
ется конечной, то есть имеет ограниченный 
объем, зависящий от принятой конкретной 
2 Скрыто установленные таблички, или внутризаводские 
таблички, составляют часть технологического процесса 
производства автомобилей фирмы-изготовителя и, 
соответственно, являются информацией для служебного 
пользования.
фирмой-производителем системы и прин-
ципов маркирования. Во-вторых, существу-
ет проблема утечки информации о местопо-
ложении и значении скрыто установленных 
маркировок в криминальную сферу дея-
тельности, связанную с изменением перво-
начальных МО ТС. Преступники получают 
доступ к информации по обезличиванию 
автомобиля и максимально приближенно-
му к технологическим нормам нанесению 
буквенно-цифровых обозначений, выдава-
емых за идентификационный номер ТС. В 
истории данного вида экспертизы известны 
случаи, когда публикация, содержащая опи-
сание маркировки автомобилей известных 
зарубежных фирм-производителей приво-
дила к проблеме установления идентифи-
кационного номера данного автомобиля в 
связи с полным и грамотно произведенным 
уничтожением его маркировок. 
Вместе с этим возникает закономер-
ный вопрос оценки заключения эксперта по 
исследованию МО ТС с точки зрения полно-
ты проведенного исследования. Известно, 
что заключение эксперта оценивается по 
внутреннему убеждению в соответствии с 
общими правилами. Оно не является обя-
зательным для лица, производящего до-
знание, следователя и суда, однако их не-
согласие с заключением должно быть моти-
вировано3. В качестве критериев оценки ч. 1 
ст. 88 УПК РФ определяет такие свойства 
доказательств, как относимость, допусти-
мость, достоверность и достаточность.
Согласно уголовно-процессуальному 
закону, допустимость указывает на соот-
ветствие сведений требованиям по: субъ-
екту получения, источнику получения, спо-
собу получения, процессуальной форме. 
Непосредственно проявляется это следую-
щим образом. Прежде всего, должно быть 
проверено, соблюден ли процессуальный 
порядок назначения и проведения экспер-
тизы. Затем – соблюдение процедуры по-
становки вопросов перед экспертом при 
производстве экспертизы. Кроме того, 
должно быть проверено, не подлежит ли 
эксперт отводу, то есть достаточно ли он 
компетентен и не заинтересован ли он в ис-
ходе дела. И наконец, в связи с тем, что для 
оценки заключения эксперта важное значе-
ние имеет допустимость объектов, иссле-
дованных экспертом, должна быть прове-
рена процессуальная доброкачественность 
объектов экспертизы.
3 См. ст. 88 УПК РФ. 
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Следующим элементом оценки за-
ключения эксперта является его достовер-
ность. Это прежде всего степень обосно-
ванности выводов, их аргументация, под-
тверждение проведенными исследования-
ми. С этой целью необходим анализ самого 
заключения, его содержания и структуры, 
внутренней логики. В связи с этим, по мне-
нию Ю.К. Орлова [4, с. 46], такой анализ 
должен включать в себя следующие поло-
жения: оценку надежности примененной 
методики, достаточность представленного 
эксперту исследовательского материала, 
правильность представленных эксперту ис-
ходных данных, определение полноты про-
веденного исследования, подтверждение 
выводов эксперта проведенными им иссле-
дованиями.
При рассмотрении достоверности 
экспертного заключения, в первую очередь, 
выделяют оценку надежности примененной 
экспертом методики. Действительно, при 
важности других оснований методика явля-
ется основой всего экспертного исследова-
ния. Она должна быть официально апроби-
рована и утверждена, что обеспечивает ее 
надежность. Однако, если надежность дав-
но разработанных и получивших всеобщее 
признание традиционных методик не вы-
зывает сомнений, то надежность нетради-
ционных, создающихся в настоящее время 
методик, по которым не все спорные вопро-
сы решены, может быть и недостаточной. В 
связи с этим, как отмечает Ю.К. Орлов, «…
вполне возможна непривычная для нас ра-
нее картина, когда в суде два эксперта с 
различными методологическими установ-
ками обосновывают прямо противополож-
ные выводы» [4]. 
С данным положением нельзя не со-
гласиться, тем более, что его подтверж-
дает анализ экспертной практики МО ТС 
различных экспертных подразделений на 
территории России. Достаточно часто при-
ходится сталкиваться с ситуацией, когда 
между выводами в заключениях экспертов, 
проводивших первичную и повторную экс-
пертизы, имеются существенные различия. 
Так, даже когда объем исследовательского 
материала один и тот же, наблюдаются раз-
личия в выводах как при решении вопроса 
об изменении МО ТС, так и при установле-
нии первоначального содержания МО. 
Не менее важным является вопрос об 
использовании в экспертных исследова-
ниях ЭВМ, поскольку к экспертизе МО ТС 
они имеют непосредственное отношение. 
На автомобилях зарубежного производ-
ства устанавливаются электронно-диагно-
стические системы, которые фактически 
являются автомобильным компьютером. 
Их тестирование проводится посредством 
диагностических приборов, тестеров. 
Метод получения информации из электрон-
но-диагностических систем ТС называется 
технической диагностикой. Это вспомо-
гательный метод, применяемый наряду с 
традиционными. Правильность вывода в 
данном случае зависит от надежности ис-
пользуемой для автомобильного компьюте-
ра программы и от обладания определен-
ными навыками работы на данном приборе, 
умения использовать его в целях получения 
достоверных результатов [5, с. 466]. В свою 
очередь, для выполнения требования на-
дежности каждая программа, используемая 
в экспертной практике, должна быть апро-
бирована и утверждена в соответствии с 
установленным в экспертных учреждениях 
порядком.
Помимо обоснованности, при оцен-
ке достоверности заключения эксперта, по 
мнению Ю.К. Орлова [4, с. 51], учитывает-
ся определение его правильности, которая 
оценивается путем сопоставления заклю-
чения с другими собранными по делу до-
казательствами. В результате сравнения 
может быть обнаружено противоречие дру-
гим материалам дела, причем подтвержде-
ние достоверности первичной экспертизы 
происходит после назначения повторной 
экспертизы и получения ее результатов. 
Часто бывает так, что после проведения 
первичной экспертизы не были получены 
выводы, необходимые для обоснованного 
принятия следователем решения о принад-
лежности автомобиля определенному лицу. 
Причинами могут быть экспертные ошибки 
при установлении первоначального содер-
жания МО ТС гносеологического характера. 
В итоге следователь должен решить вопрос 
о принадлежности автомобиля посред-
ством проведения следственных действий. 
Одним из них является опознание транс-
портного средства предполагаемым вла-
дельцем. В некоторых случаях это приводит 
к положительному результату. Но если име-
ется несколько предполагаемых владель-
цев, и все они опознают имеющийся авто-
мобиль как свою собственность, прийти к 
истине сложно. Выходом из подобной ситу-
ации является назначение дополнительной 
или повторной экспертизы. 
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Еще одним элементом оценки заклю-
чения эксперта является определение его 
доказательственного значения. Суть его за-
ключается в правильности интерпретации 
следователем и судом экспертного заклю-
чения. Его доказательственная ценность за-
висит от степени конкретизации устанавли-
ваемых фактов и формы выводов. Наиболее 
полезными для расследования являются 
выводы эксперта об индивидуальном тож-
дестве, менее полезными – о родовой (груп-
повой) принадлежности. Вывод о родовой 
принадлежности может быть сформулиро-
ван экспертом при условии невозможности 
экспертными методами решить вопрос о 
содержании первоначальных МО ТС, то есть 
идентификационного номера. Практически, 
вывод о групповой принадлежности может 
помочь следователю, лицу, производящему 
дознание, идентифицировать автомобиль в 
случае, если в базе розыска находится не-
большое количество автомобилей той же 
марки и модели. 
Возвращаясь к вопросу об объеме 
отражаемых данных в исследовательской 
части заключения, отметим, что усеченный 
вариант заключения эксперта действитель-
но влияет на полноту заключения, однако не 
влияет на его достоверность. Справедливо 
мнение о том, что эксперт самостоятелен 
как в выборе суммы научных положений – 
это и знания базовых наук согласно специ-
альности и теоретических и методических 
основ судебной экспертизы, необходимых 
для ответов на поставленные перед экспер-
том вопросы – так и в определении объема 
излагаемого научного материала. Но решая 
для себя эти вопросы, он обязан постоянно 
помнить, кому адресованы результаты ис-
следования [5, с. 470]. Другими словами, 
автор вполне допускает некоторую субъек-
тивную свободу эксперта при выборе вари-
антов содержания заключения, включаю-
щих либо полное, либо частичное отраже-
ние проводимых исследований, и возмож-
ность самостоятельно решать, какую часть 
исследования отразить в своем заключе-
нии, а какую не имеет смысла иллюстриро-
вать. При необходимости ознакомиться в 
полном объеме с данными, не указанными 
в заключении эксперта, следователь, лицо, 
производящее дознание, суд может в лич-
ной беседе с проводившим экспертизу экс-
пертом, и последний должен предоставить 
необходимые сведения и дать пояснения. 
Поэтому усеченный вариант содержания 
заключения по экспертизе МО ТС не проти-
воречит предъявляемым к нему основным 
требованиям и может применяться на прак-
тике.
На основании вышеизложенного по-
лагаем, что методические и организацион-
ные особенности производства экспертиз 
МО ТС влияют на формирование собствен-
ных экспертных ошибок этого вида экспер-
тиз. По отношению к типовым ошибкам при 
производстве судебных экспертиз, описан-
ным ведущими учеными, у данной экспер-
тизы имеются свои исключения, которые не 
противоречат закону, но позволяют расши-
рить наше представление по исследуемому 
вопросу. Сделанные выводы представляют 
ценность как для экспертной практики и по-
следующего теоретического осмысления, 
так и для практики раскрытия и расследова-
ния преступлений.
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